Unser päpstlicher Orden in Kirche und Gesellschaft
(Referat des österr. Statthalters Karl Lengheimer

anlässlich der Maria Plain Wallfahrt am 27.7.2009)
In meiner nunmehr achtzehnjährigen Zugehörigkeit zum Orden der Ritter vom Hl. Grab habe ich schon zwei- oder dreimal ein Erlebnis gehabt, das wohl auch schon der eine oder die andere von Euch gehabt haben mag. Bei einer Investitur oder bei einem feierlichen Gottesdienst ziehen wir im festlichen Zug zur Kirche. Voran die Kandidaten in den grauen Mänteln, die Ordensdamen mit dem schwarzen Schleier, die beeindruckende Zahl der Ritter in ihren weißen Ordensmänteln, am Schluss der Klerus in seinen liturgischen Gewändern - ein höchst eindrucksvoller Zug. Wenn wir so über den Domplatz wallen, bleiben die Menschen stehen, Einheimische und Touristen. Sie freuen sich über die unverhofften Motive für ihre digitalen Kameras. Irgendwann, wie es bei so langen Prozessionen offenbar unvermeidlich ist, kommt der Zug dann zum Stehen. Da fasst sich einer, der Passanten ein Herz, tritt auf einen unserer Ordensbrüder zu und spricht ihn an: „ T´schuldigung, was sind Sie für ein Verein?“ Der so Angesprochene gibt ihm Bescheid: „Wir sind der Orden der Ritter und Damen vom Heiligen Grab“ Und er setzt hinzu: „Das ist ein päpstlicher Orden“.
Ja meine Lieben, das macht schon Eindruck: Dieser feierliche Zug und diese aufklärenden Worte! Aber was sagt das uns, einem vom Papst eingerichteten Orden anzugehören? 
Ich bin eingeladen worden, hier in unserem Ordenszentrum anlässlich unserer traditionellen Sommer-Wallfahrt zur Königin von Palästina als neu bestellter Statthalter des Ordens für Österreich Euch meine Überlegungen für unsere Tätigkeit zu unterbreiten. Ich möchte dies in einer Art Reflexion unseres Ordenslebens in drei Punkten tun, die mir als Tugenden christlicher Ritterschaft essentiell zu sein scheinen, und ich möchte diese jeweils in Beziehung setzen zum Verhältnis zu  unserem obersten Ordensherrn, dem Heiligen Vater in Rom. Die ritterlichen Ideale, die ich mir für meine Überlegungen vorgenommen habe, sind die Demut, die Glaubensüberzeugung und die Liebe.

Ich beginne mit der Demut, weil´s am Leichtesten ist. In der Demut sind wir alle zweifellos ziemlich gut unterwegs. Wir üben sie ja auch täglich. Die Ordensmitglieder, die in einer Ehe leben, üben sie gegenüber ihren Ehepartnern, die Mitglieder eines geistlichen Ordens unter uns üben sie gegenüber ihren Ordensoberen, die Pröpste und Äbte gegenüber ihren Mitbrüdern und wer unverheiratet, verwitwet und auch nicht mehr berufstätig ist, kann die Demut ja sonst wo üben, etwa gegenüber seinen Vorgesetzten im Orden.
Es scheint in der Tat so, als ob man das Wort Demut nur mehr als Sarkasmus verwenden könnte. Es findet sich im Ranking der wegen Überschreitung ihres Ablaufdatums zu entsorgenden Wörter unserer Sprache in unmittelbarer Nachbarschaft von Heimat, Ehre oder Treue.  Die Demut scheint uns als Wert längst abhanden gekommen zu sein. Sie setzt nämlich die Erkenntnis voraus, nicht alles wissen, nicht alles entscheiden und nicht alles bestimmen zu können und sie setzt die Bereitschaft voraus, dieser Erkenntnis gemäß zu handeln.
Denn ritterliche Demut ist die Absage an die spekulative Indoktrinierung der Menschheit, dass jeder über alles entscheiden und bestimmen könne. Diese Irrlehre einer per se kollektiven Vernunft, die sich im Staat etwa in der missbräuchlichen Interpretation des Satzes unserer Verfassung manifestiert, wonach das Recht vom Volk ausgehe,  ist drauf und dran die Demokratie nach den Erkenntnissen der archaisch griechischen Staatslehre zu Grunde zu richten. Und diese Irrlehre macht mitunter auch vor der Gemeinschaft der Gläubigen in der katholischen Kirche nicht halt.
Dabei müssten wir es aus täglicher eigener Anschauung besser wissen. Wenn – wie erst kürzlich geschehen – bei einem Flugzeug über dem Meer die Triebwerke ausfallen, wer soll dann entscheiden, ob man zum Flughafen zurückkehren oder eine Notlandung auf dem Wasser versuchen soll? Eine Abstimmung der Passagiere, lauter aufrechte Demokraten mit Vielfliegerbonus? Oder der Flugkapitän autoritär  - und möglicher Weise auch falsch? 
Wie halten wir es als Kirche, wie halten wir es als Ordensgemeinschaft mit der Demut gegenüber dem Papst. Haben wir die Demut, auf ihn und seine Lehren zu hören, weil er der Papst ist und nicht wir, oder gehören wir zu jener Mehrheit,  die den Papst einen guten Mann sein lässt, dessen Ansichten halt nicht auf der Höhe der Zeit sind und der sich darum – endlich – einem diskursiven Prozess der Entscheidungsfindung anzupassen hätte. Die Kirche kennt seit dem 1. Vatikanischen Konzil  das päpstliche Unfehlbarkeitsdogma, 1870 unter dem Pontifikat  des seligen Pius des IX., des Neugründers unseres Ordensgründers verkündet. An Stelle dieses damals teilweise heftig kritisierten  päpstlichen Autoritätsanspruches ist heute nahezu das Gegenteil getreten. Das Unfehlbarkeitsdogma scheint eine Art physikalischer Urknall gewesen zu  sein, bei dem im Zeitpunkt absoluter Verdichtung die zentrifugalen Kräfte zu wirken beginnen. Schon in meiner Klosterschule hat uns der Religionslehrer diesen Gegenstand so erklärt, dass er uns zu allererst Beispiele gab, wo überall päpstliche Unfehlbarkeit nicht gilt. Wenn etwa – so lehrte er uns – der Papst am Morgen im Vatikan verkündet, dass heute ein schöner Tag werde und es dann später den ganzen Tag in Strömen gießt, spreche das nicht gegen die päpstliche Unfehlbarkeit, weil der Papst nicht „ex cathedra“ gesprochen habe. Als Knabe hatte ich dann einige Zeit die Überzeugung, es gehöre zu den päpstlichen Aufgaben, am Morgen eine Wetterprognose abzugeben.
An Stelle des Unfehlbarkeitsdogmas ist durch solche Bemühungen, seine Grenzen aufzuzeigen, im Laufe der Zeit eine Art päpstliches Fehlbarkeitsdogma getreten. Dieses ist zwar von niemandem feierlich verkündet und auch nirgends aufgeschrieben worden, dennoch scheint es in der allgemeinen Meinung und auch unter katholischen Christen zu gelten.
Gehört es doch heute zum guten Ton festzustellen, was alles von den päpstlichen Aussagen kritikwürdig sei, weil er ja dabei nicht unfehlbar gewesen sei.   Man erklärt die päpstliche Unfehlbarkeit so zur quantite negligeable und die Päpstliche Fehlbarkeit zur Regel.
Dabei ist es bemerkenswert, dass sich Gruppen ganz unterschiedlicher Positionierung – wie der Volksmund sagt - päpstlicher als der Papst fühlen, und daher besser zu wissen meinen, was der Papst zu tun und was zu lassen hat und ihm entsprechende Lehren erteilen wollen.

Da hört man dann die konservativen Kräfte dem Papst ihren Beifall zollen, allerdings nur dann, wenn er nach ihrer Anschauung entschieden hat. Und auf der anderen Seite des Meinungsspektrums stellen Gläubige, unter dem Hinweis „Kirche zu sein“ ihre von wo auch immer geschöpfte kollektive Vernunft  zur Schau. Gewiss, es gab und gibt in der Kirche immer wieder Probleme, die eine gemeinschaftliche Äußerung geradezu bedingen. Wer dies aber unter dem Hinweis tut, Kirche zu sein, dem fehlt es an jener Demut, die mir ein unabdingbares christliches Ideal zu sein scheint. Demut ist nämlich nicht nur eine notwendig persönliche sondern auch eine notwendig kollektive Haltung. Sie lehrt uns, dass unsere geistigen Ressourcen in aller Regel auch dann nicht ausreichen, allgemein gültige Aussagen zu treffen, wenn wir dies unter Berufung auf eine Gemeinschaft Gleichgesinnter tun.

Aber reden wir nicht von den anderen, reden wir lieber von uns. Sind wir in der Lage, dem vom Heiligen Vater und den uns von ihm gegebenen Ordensvorgesetzten  erteilten Anschauungen und Anforderungen in Treue zu dienen? Oder haben wir ständig im Kopf, was er oder die von ihm eingesetzten Ordensoberen anders und besser machen sollten? Wenn wir nur mit Widerwillen und gegen unsere Überzeugung Aufträge erfüllen, werden wir einerseits keine Freude an unserem Wirken empfinden und andererseits unsere Arbeit schlecht erfüllen.
Diese Demut, diese Bereitschaft, mit der eigenen Überzeugung gegenüber anderen zurückzustehen, weil man dies als einen Wert erkannt hat, gilt auch gegenüber jenen, die im Orden Anordnungen zu treffen und Vorgaben zu machen haben. Und sie gilt nicht nur gegenüber der Obrigkeit in Rom sondern auch gegenüber unseren eigenen Organen, ja auch gegenüber dem Statthalter, liebe Freunde. Das mag euch aus meinem Mund seltsam klingen, und sei daher näher ausgeführt. Zum einen dadurch, dass ein Statthalter ohnedies nur für vier Jahre ernannt ist und einem im Bestellungsschreiben auch gleich die Bestimmung des Statuts zitiert wird, nach der man jederzeit vom Kardinal-Großmeister wieder abberufen werden kann. Auch dies ein schönes Zeichen für Demut und dass man nicht, weil man ein Amt hat, niemandem mehr verantwortlich ist.  Zum anderen aber ist diese Bereitschaft zur Demut nicht nur gegenüber den kraft Statut Vorgesetzten, dem Statthalter, dem Leitenden Komtur gefragt sondern gilt auch in umgekehrter Richtung. Ich habe einige Ordensgeschwistern mit bestimmten Aufgaben betraut und schon kurze Zeit später die eine oder andere Beschwerde gehört,  warum der oder die das so und nicht anders macht. Und auch ich selber habe festgestellt, dass ich mir das eine oder andere anders oder schneller gewünscht hätte. Auch hier ist Demut gefragt und die Bereitschaft, Geduld zu haben und vielleicht festzustellen, dass manches anders gesehen wird als man selbst wollte und dass diese andere Sicht die richtige ist
Ein anderes Beispiel: Man kann darüber diskutieren, ob ein bestimmter Vortragender, der zwar sehr prominent ist aber mit seinen Äußerungen öfters in der Kirche aneckt, der ideale Festredner bei einer Investitur ist. Und ich sehe es als meine persönliche Verantwortung als Statthalter an, nötigenfalls das eine oder andere klar zu stellen, was unsere Position als päpstlicher Laienorden betrifft. Aber es wäre kein Zeichen ritterlicher Demut, dem Festakt einer Investitur, die für die neu Aufgenommenen eine bleibende Erinnerung ihres Lebens sein soll und wohl auch ist, wegen eines Vortragenden fern zu bleiben und den neuen Ordensbrüdern und Schwestern das Miteinander der Ordensfamilie nicht erleben zu lassen. Hören wir einander zu, was uns der andere zu sagen hat, denn, wie wir  - glaube ich – alle wissen, Zuhören ist die schwierigste aber auch wichtigste Demutsübung innerhalb und außerhalb des Ordens, an der es unserer Gesellschaft leider mangelt.
Diese demutsvolle Haltung, die wir einander als einzelne schuldig sind, gilt auch für unsere Gemeinschaft als Ganzes. Bilden wir uns ja nicht ein, etwas Besonderes zu sein, als Ritter und Damen vom Heiligen Grab. Der Mantel macht es nicht aus und auch nicht die Privilegien, die jeder Dame und jedem Ritter bei Verlesung des römischen Breve in Aussicht gestellt wird und über deren Bedeutung ich mir ohnedies nie so richtig klar geworden bin.  

In unserem früheren Ordensgebet hat es geheißen: „Wir haben keine Bestimmung, Erfolg zu haben und uns durchzusetzen“. Manche Ordensbrüder haben sich über diesen Passus aufgeregt, weil er ihnen die allzu menschliche  Art zu beinhalten schien, hinter fromm scheinender Bescheidenheit eine gehörige Portion Selbstgefälligkeit und Hochmut zu verbergen. Aber wenn wir das Wort „Bestimmung“ mit „Anspruch“ übersetzen, dann stimmt die Aussage wieder. Wir haben keinen Anspruch darauf, uns durchzusetzen oder Erfolg zu haben als Ordensmitglieder sondern wir haben unsere Pflichten zu erfüllen und demütig zu hoffen, dass Gott uns unsere Arbeit lohnen wird und das – vielleicht – auch unserer Mitwelt offenbart.
Diese Haltung ritterlicher Demut steht uns in unserem Wirken auch  in der Gesellschaft innerhalb und außerhalb der Kirche gut an. Wir haben auch hier kein Recht geehrt, umworben und gefeiert zu sein, wenn und soweit wir es uns nicht durch unsere Taten für alle sicht- und merkbar erringen. Meine Lieben, ich sag euch ehrlich, mir ist es lieber, wenn bei einer kirchlichen Zeremonie die Leute sagen, warum sitzen denn die Grabesritter nicht weiter vorn oder wieso sind denn die Grabesritter nicht dabei, als wenn es heißt, wer sind denn die da vorn eigentlich.
Wenn es uns wirklich gelingt, den Menschen unsere guten Absichten und Ziele verständlich zu machen, dann werden wir auch erfolgreiche sein. Wenn nicht, dann werden wir das auch durch unser Äußeres nicht erreichen. Es hat sich in der Vergangenheit gezeigt und es zeigt sich auch heute: Institutionen, die sich überlebt haben, die nicht die Kraft aufbringen, sich den Anforderungen der Zeit zu stellen und stattdessen nur Gepflogenheiten und Gebräuchen nachhängen, die an eine bessere Zeit erinnern, an die sie selbst nicht mehr so recht zu glauben vermögen, haben keine Zukunft, wenn sie sich noch so intensiv, noch so prunkvoll gebärden. Der Schein ersetzt nicht das Sein.
Freilich lehrt uns der Zeitgeist noch etwas anderes. Demut, Bescheidenheit setzt ein Maß voraus, an dem sie gemessen werden kann. Die Relativierung der Wertmaßstäbe, wonach jeder tun und lassen kann, was er will, jeder und jede und auch jede Gesellschaft das alleinige Maß ihrer selbst ist, erfordert keine Demut. Wenn das Maß des Verhaltens als Individuum oder Gemeinschaft der eigene individuelle oder kollektive Eigennutzen ist, bleibt kein Raum für Demut. Das Nachgeben ist dann nichts anderes als eine ökonomische Risikenabschätzung der eigenen Egoismen. Wie in der Heiligen Schrift der ungerechte Richter der Witwe recht verschafft, nicht um seine Pflicht zu erfüllen oder dem Recht zu diesen, sondern um nicht von ihr gestört oder gar insultiert zu werden. Jeder von uns kann sich selber ausmalen, wo er sich in der Rolle dieses Richters befindet. Diese Haltung des Richters, beginnt zwar auch mit dem Buchstaben D, wird aber gemeinhin als Duckmäusertum bezeichnet wird. Das Nachgeben, das Nicht-Stellung-Beziehen aus Angst vor Nachteilen,  das ist nicht die Demut eines christlichen Ritters, höchstens eines solchen von der traurigen Gestalt. Ritterliche Demut heißt frei gewählte, auf Grund persönlicher Ideale geübte Demut. Sie setzt klare Maßstäbe und eine feste Haltung des Glaubens voraus und damit bin ich beim zweiten ritterlichen Ideal.
Die Glaubensüberzeugung und deren Sichtbarmachung in der Gesellschaft, in der wir leben, ist die eigentliche, die unabdingbare Aufgabe unseres Ordens. Hören wir auf mit der albernen Diskussion, ob wir nicht nach irgendwelchen statutarischen Bestimmungen ausschließlich zur Unterstützung der Christen im Hl. Land berufen sind und zu sonst nichts. Auch wenn ich diese Erfahrung persönlich nicht gemacht habe: Es mag schon so sein, dass im Rom oder Jerusalem der eine oder andere den Orden ausschließlich unter dem Blickwinkel der materiellen Ergebnisse betrachtet. Angesichts der Not, die dort herrscht, wäre dies auch keineswegs unverständlich. Aber die Schriften der Consulta vom vergangenen Jahr machen unmissverständlich klar, dass die Auswahl der in den Orden zu berufenden Menschen  nicht von ihrer gesellschaftlichen Stellung oder ihrer finanziellen Leistungsfähigkeit bestimmt sein darf, sondern von ihrem Glauben an die Auferstehung. Freunde, wenn wir uns auf  eine Art Spendensammelverein für Palästina reduzieren lassen, werden wir zwar die steuerliche Abzugsfähigkeit von Spenden erlangen, aber wir werden über kurz oder lang den Weg aller solcher irdischen Vereine gehen und das kann nicht unser Ziel sein.
Zumal uns unser Heiliger Vater selbst ganz deutlich den Weg weist. In seiner Schrift „Auf Christus schauen – Einübung in Glaube, Hoffnung, Liebe“ sagt er: „Auch die Gottesbeziehung ist zugleich und zuerst Menschenbeziehung; sie beruht auf einer Kommunion der Menschen, ja das Kommunizieren der Gottesbeziehung vermittelt überhaupt die tiefste Möglichkeit menschlichen Kommunizierens, das über die Nützlichkeit hinaus bis auf den Grund der Person reicht“. Was der Papst an anderer Stelle als den „sozialen Aspekt des Phänomens Glaube“ bezeichnet, das ist die eigentliche Aufgabe unseres Ordens in Kirche und Gesellschaft.
Oder wie es unser Ehrenstatthalter Gräupl in seinem Schreiben anlässlich des Ausscheidens aus dem Amt formuliert hat: „Jede Dame, jeder Ritter hat die Aufgabe und das Privileg durch das eigene Leben und den Umgang mit den Mitmenschen ein Beispiel zu geben,

Zeugnis abzulegen für unseren Glauben an den Herrn und die Hoffnung auf seine

Wiederkunft. Das ist in einer Zeit, in der die Verwirrung allgemein und die Konfusion

sehr weit vorgedrungen ist, eine wesentliche Aufgabe.“ 
Die Stärke im Glauben ist in einer weltanschaulich weitgehend aus den Fugen geratenen Welt in der Tat eine besondere Aufgabe gelebter christlicher Ritterschaft. Manche meinen zwar, dass die Gesellschaft selbst in der Lage ist, ihre Werte im diskursiven Verfahren zu bestimmen und zu erhalten.  Zahlreiche Ereignisse, nicht nur einer dunklen Vergangenheit sondern auch der unmittelbaren Gegenwart belehren uns eines Besseren. Insbesondere die Grundsätze der  Personalität, der Würde des Menschen und des menschlichen Lebens werden in vielfacher Weise umgedeutet und uminterpretiert.  Von der Abtreibung und Sterbehilfe über die Genmanipulation bis zur Frage der zulässigen Folter: Unsere Sozietäten, ob internationale Gemeinschaften, Staaten, Regionen oder Interessenverbände sind ein Spiegelbild der lediglich von ihren Mitgliedern geschöpften und oftmals von außen wie von innen manipulierten Vernunft. Die heute geltende Vernunft ist solcher Art einerseits kollektiviert und andererseits auch säkularisiert. Diese kollektivierte, säkularisierte Vernunft kann aber immer nur jene Antworten geben, welche die diese Vernunft praktizierende Gemeinschaft jeweils bereit hält.
Die moderne abendländische Aufklärung hat  nämlich den Menschen den Gebrauch ihrer Vernunft zwar erkämpft, aber sie hat ihnen nicht gesagt, wie sie mit damit umgehen sollen. Die postmoderne Gesellschaftsphilosophie ist hingegen dabei, den Menschen dieses Geschenk zwecks kollektiver Verwaltung wieder abzuschwatzen. So wie manche Vermögensberater den Menschen einreden, ihre sauer verdienten Ersparnisse nicht selbst zu verbrauchen, sondern einem HedgeFond anzuvertrauen. Die daraus entstehenden Konsequenzen sind in beiden Fällen durchaus ähnlich. Das Problem einer solch eingeschränkten Vernunft ist,  wie Rudolf Mitlöhner schon 2006, also lang vor der durch die wirtschaftliche Krise verursachten Renaissance des Staatsinterventionismus in einem beachtenswerten Artikel in  der „Furche“ schrieb, eine reduktionistische Sichtweise des Menschen als User, als Player, als Konsument. Das beginnt schon bei der Beeinflussung der Jugend: Nein keineswegs nur durch die Werbeindustrie sondern auch durch eine Politik, die sich den jungen Menschen mit Versprechungen anbiedert, die sie dann nicht zu halten in der Lage ist. Und es endet bei den so genannten Senioren, denen auch nicht nur von der Werbeindustrie sondern von diversen Seniorenorganisationen alles Mögliche versprochen wird, solange sie nur zum Usen, Playen oder Konsumieren in der Lage sind. Dass am Lebensabend auch eine Phase steht, in der man das nicht mehr kann, wird gern übersehen, so man diese Phase nicht überhaupt durch  Verkürzungsmaßnahmen zu eliminieren sucht. 

Aufgabe unseres Ordens ist es daher, immer wieder klarzustellen, dass es eine die gesellschaftlichen Prozesse transzendierende Vernunft gibt, ja geben muss. Woher wir diese beziehen? Auch dazu sei nochmals Papst Benedikt zitiert: „Der christliche Glaube ist seinem Wesen nach Teilhabe an der Schau Jesu, vermittelt durch sein Wort, das der authentische Ausdruck seiner Schau ist. Diese Schau Jesu ist der Bezugspunkt unseres Glaubens, seine konkrete Verankerung.“

In die Praxis umgesetzt bedeutet dies: Unsere Aufgabe ist nicht eine Stellungnahme  zu Fragen wie, ob man das Heilige Brot mit der linken, der rechten oder in gar keine Hand nimmt, ob man zu Messe Gospels oder „Wohin soll ich mich wenden „ singen soll. Unsere Aufgabe ist es, auf jene tragenden und für uns christlichen Werte hinzuweisen, die über alle tagespolitischen Anschauungen hinweg für die Menschen Halt und Sicherheit bieten können. Jene Markierungen und Netze die der kürzlich verstorbene Sozialphilosoph Ralf Dahrendorf als „Ligaturen“ bezeichnet hat. Meine Lieben, unsere Zeit bedarf solcher Ligaturen dringend und leider fehlt es – nicht nur in der Politik sondern auch oft in der Kirche – an Männern und Frauen, die an solchen auch in dunklen Zeiten Weg weisenden Markierungen arbeiten, und hier sehe ich die vornehmste Aufgabe einer katholischen Laienorganisation. 
Zur ritterlichen Tugend der Glaubensüberzeugung gehört aber – wie uns das zusammengesetzte Wort vermittelt - nicht nur der aus dem Bezugspunkt Jesus empfangene Glaube sondern auch die personale Stärke, ihn zu leben und ihn zu bekennen. Es ist unsere Aufgabe als Damen und Ritter vom Hl. Grab auch dann Zeugen der Auferstehung zu sein, wenn dieses Zeugnis in einer sozialen Entität nicht gefragt ist, weil diese meint, ohne solche Beweismittel das Auslangen zu finden. Mitunter habe ich den Eindruck, dass manche Christen im Hinblick auf das gesellschaftliche Dogma von der Trennung zwischen Kirche und Staat das Bibelwort: „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott was Gottes ist“  allzu sehr zugunsten des Kaisers bzw. seiner republikanischen Nachfolger auslegen.
Hören wir, was andere dazu sagen. In einem Symposium des Instituts der Wissenschaft vom Menschen in Wien nannte der Politologe Shlomo Avineri  von der Hebrew University in Jerusalem kürzlich die strikte Trennung von Religion als Privatsache für nicht möglich, denn Religion habe auch viel mit Identität zu tun. Wenn jemand Abtreibung für Mord hält, kann man ihn nicht daran hindern, das – im Rahmen der verfassungsmäßigen Ordnung - zum politischen Thema zu machen. Und der Philosoph Charles Taylor geht sogar so weit, die Unterscheidung zwischen Staat und Religion als Auslaufmodell zu bezeichnen. Erforderlich sei ein Management der Vielfalt mit einem Maximum an Freiheit und Gleichheit.

Wenn ich auf mein Beispiel vom Flugzeug in der Notsituation zurückkommen darf:
Wenn noch zehn Minuten bis zur geglückten Landung oder bis zum Absturz verblieben, wer soll entscheiden, ob die Passagiere noch einen letzten Whisky ordern  oder die Minuten in andächtigem Gebet verbringen? Der Kapitän, die Mehrheit der Fluggäste in demokratischer Abstimmung? Oder sollte nicht jeder für sich entscheiden, ob er lieber  betet, säuft, beides oder gar nichts tut?  Für uns als Mitglieder des Ordens vom Heiligen Grab erfordert dies das konfliktbereite Eintreten für unseren Glauben auch in Staat und Gesellschaft, freilich in der demütigen Anerkennung der personalen Freiheit des anderen als gleichberechtigtes Geschöpf Gottes.
Die Praxis unsres Ordensleben verlangt, dass wir uns dieser Herausforderung nicht in Form hochmütigen Besserwissens stellen, aber doch in dem Bewusstsein, eine Aufgabe unter den Menschen zu haben, die weit über die eines materiellen Hilfsvereins hinausgeht. Diese Aufgabe ist jedem von uns persönlich, vor allem aber den im Orden wirkenden Gruppen und hier zu allererst den Komtureien gestellt. Sie haben sich einerseits der Stärkung des Glaubens in der geschwisterlichen Gemeinschaft nach dem Motto „Jeder trage des anderen Last“ zu widmen, dann aber auch den Kontakt und den Dialog mit der Gesellschaft zu suchen, wo immer dies möglich und sinnvoll ist. Dazu bedarf es einer sorgfältigen Planung. Um nicht missverstanden zu werden: Ich habe nichts dagegen,  wenn in den Komtureien Vorträge über die Vermehrung der Maikäfer, die Bekämpfung von Krampfadern oder die sichere Anlage von Geldmitteln am Programm stehen, weil man im Orden hiefür Fachleute hat oder solcher Art neue gewinnen möchte. Das dient auch der gesellschaftlichen Bindung der Ordensfamilie, die ja erfreulicherweise oft auch aus interessierten Angehörigen besteht. Aber von diesem durchaus positiven Aspekt abgesehen, ist das noch nicht Vollzug der Ordensaufgaben. Jede Komturei muss sich überlegen, wo stehen wir und wo wollen wir in einem Jahr stehen.

 Was die Hilfe für das Hl Land betrifft, sind wir da durchaus auf einem guten Weg.

So wie der Orden früher einmal war, konnte man vielleicht noch den Eindruck gewinnen, die Mitglieder gingen  im Mantel bei hohen kirchlichen Festen, leisteten ihren Obolus und hörten Vorträge über die schauerlichen Zustände im Hl. Land und das wäre es. So nach Goethes Kalenderspruch: „Nichts Besseres weiß ich mir an Sonn- und Feiertagen als ein Gespräch von Krieg und Kriegsgeschrei, wenn hinten fern in der Türkei die Völker aufeinander schlagen.“ Heute haben wir im Orden Manager, die Projekte und Aktionen planen und auch selbst betreiben und die sich nicht scheuen die beschwerliche und mitunter auch gefahrvolle Reise ins Hl. Land auf sich zu nehmen, um direkt zu helfen.
Wichtig ist aber auch, dass wir immer wieder drauf bedacht sind, als Ordensgemeinschaft und hier vor allem in der Gruppe der Komturei, die einen besonderen Zusammenhalt darstellt, uns jene geistige Nahrung zu verschaffen, die uns hilft, in unserer Glaubensüberzeugung zu wachsen. Deshalb habe ich unseren Großprior ersucht, uns auch heuer ein geistliches Leitthema zu geben. Aber auch wir selbst sind aufgerufen, darüber nachzudenken, wie wir unser Ziel als Ritter und Damen vom Hl. Grab, Zeugen der Auferstehung zu sein, in unserer täglichen Arbeit verwirklichen.
Das müssen nicht große Veranstaltungen sein. Prominente und unter Umständen noch teure Vortragende, bei denen zwar die Teilnehmerfrequenz groß ist, aber die uns nur aus ihrem Repertoire etwas erzählen, was man ohnedies in Zeitungen und Internet abrufen kann, sind nicht unbedingt nötig. Es kann ein einfacher Priester, Ordensmann oder auch Laientheologe oder Theologin sein, die wir  zu  einem Vortrag und einem Gespräch einladen, und auch die Gruppe kann sich gemeinsam eines Themas oder einer Bibelstelle annehmen. 
Wir sollten aber nicht vergessen, dass Zeugen zu sein, immer eines Du´s  bedarf . Als Gemeinschaft sind wir nur dann Zeugen der Auferstehung,  wenn wir auch andere an unserer Überzeugung teilhaben lassen. Wir sind nicht das katholische Gegenstück zu den gewiss ehrenwerten Freimaurern, deren Zusammenkünfte das Signum der Exklusivität umweht. Wir haben, wenn ihr so wollt, eine missionarische Aufgabe. Deshalb halte ich es für die Erfüllung unserer  Aufgabe der Glaubensüberzeugung besonders wichtig,  an unserem Ordensleben so viel wie  nur möglich auch andere teilhaben zu lassen. Und deshalb sollen wir nicht nur Personen außerhalb des Ordens zu unseren Aktivitäten für das HL.  Land einladen sondern auch zu solchen Veranstaltungen, bei denen wir unsere Glaubensstärke durch gegenseitige Hilfe vermehren wollen.

Die  beste Methode für uns selbst aber auch für unsere Umgebung dies zu tun, bleibt in jedem Fall das Gebet und der Gottesdienst. Die Richtlinien der Consulta  vom vergangenen Jahr weisen besonders deutlich auf die Wichtigkeit des Gebetes für das Ordensleben hin.
Damit ist nicht nur das Gebet um den Frieden im Hl. Land gemeint, sondern ganz allgemein das Gebet als Quelle unseres Glaubenslebens, die Zwiesprache um den rechten Standpunkt zu erwerben. Wenn wir daran in der Form festlicher Gottesdienste aber auch von Gebets- und Meditationsstunden  andere teilhaben lassen, wird dies auch unsere eigene Glaubensstärke fördern und die Bekanntheit unseres Ordens obendrein.                                               

Ich komme zu einer dritten und der wohl wichtigsten ritterlichen Tugend, der Liebe. Hier wiederum vorerst die Beziehung zu unserem Heiligen Vater in Rom. Ich stelle uns da die Frage: Kann man einen Papst lieben? Der Papst ist ein mächtiger Mann mit hoher Autorität, Staatsoberhaupt, Kirchenoberhaupt, Cheftheologe, ein Mensch, dem allenthalben Achtung und Ehrerbietung zuteil wird. Aber Liebe? Kann man einen solchen Menschen gern haben, wenn man nicht mit ihm verwandt ist oder seiner Umgebung angehört?

Einige von uns haben schon einmal an einer Papstaudienz teilgenommen. Die Ereignisse davor und drum herum sind für sich genommen nicht unbedingt geeignet, den Papst lieb zu gewinnen. Man unterzieht sich zunächst einmal penibler Kontrollen wie am Flughafen, man steht lange Zeit wartend herum, man wird über endlos lange Gänge und Treppen geführt, um schließlich in einem prunkvollen Saal zu landen, wo das Warten von Neuem beginnt. Begleitet und umgeben von Personal in historischen Uniformen oder ordensbestückter Festtagskleidung,  die die Wichtigkeit ihrer Träger hervorhebt. Und irgendwann kommt dann doch er, ein alter Herr, der fast sichtbar die Last seiner Jahre und seiner ungeheuren übermenschlichen Verantwortung auf seinen Schultern trägt. Und dennoch:  mit eiserner Disziplin aber auch erfüllt von dem beglückenden Auftrag seiner Sendung hält er seine Rede, segnet die Gruppe, begrüßt einige von ihnen mit Handschlag. In diesem Moment kann man zu diesem Menschen, der sich so augenfällig seinem göttlichen Auftrag opfert, wohl Liebe empfinden.

Wir neigen ja, bei vielen Dingen und so auch in der Liebe dazu, ihre Bedeutung dermaßen zu idealisieren, dass wir wenig Chancen haben, den von uns selbst gestellten Ansprüchen gerecht zu werden, oder Liebe überhaupt mit der Befriedigung eigener Wünsche und Sehnsüchte zu verwechseln. Unser Sprachgebrauch ist da sehr bezeichnend. Jedermann und jedefrau, auch wenn ihnen die Befähigung zur Erlangung des Hauptschulabschlusses fehlt, ist in der Lage, anstandslos die Fremdwörter Sympathie und Antipathie zu gebrauchen. „Der is mir symphatisch“ oder „gegen die hab i a Antipathie“. Das kann ein jeder. Der Begriff Empathie dürfte hingegen auch beim Bildungsbürgertum einem beachtlichen Prozentsatz nicht auf Anhieb geläufig sein.
Liebe als die Fähigkeit und Bereitschaft, sich in den anderen hineinzudenken, sein Umfeld, sein Wissen und Wollen wahrzunehmen zu achten und sich darauf einzustellen, ist eine schwere und auch nicht allzu weit verbreitete Tugend, die wir als Miles Christi zu üben haben. Diese Art von Liebe sind wir dem Papst schuldig aber  auch den Mitbrüdern und Mitschwestern im Orden. Wir sind eine bunte Gemeinschaft von Männern und Frauen von Jüngeren und Älteren mit unterschiedlichen Herkommen und unterschiedlichen persönlichen Erfahrungen. Uns verbindet die Zugehörigkeit zum Orden und das muss im Verhältnis zueinander sichtbar sein und das ist es auch weithin. Gewiss darf es und soll es in unserem Orden die correctio fraterna geben, auch die correctio sororis, die geschwisterliche Zurechtweisung.  Oft aber ist die correctio nicht fraterna sondern hostilis. Doch sie muss in Liebe geschehen und in Verständnis zu den anderen. Unterstellungen, Tratsch und Intrigantentum dürfen unter uns nicht sein. Wir sind kein Verein und schon gar nicht eine politische Partei.
Was für unsere Ordensgemeinschaft gilt, das muss auch in gleicher Weise für unser Auftreten in der Gesellschaft gelten. Idealisiert betrachtet muss man uns als Ritter oder Dame vom Hl Grab oder jedenfalls als Ritter einer christlichen Gemeinschaft auch dann erkennen, wenn wir keinen Mantel oder Schleier tragen. Einfach auf Grund unseres Verhaltens. Wer etwa im Festtagsstress einer feierlichen Investitur die eigene Ehegattin, das Hotelpersonal oder die mit der organisatorischen Vorbereitung befassten Ordensgeschwister anschnauzt, setzt zwar ein für jedermann nachvollziehbares Verhalten auf Grund eines schwachen Nervenkostüms, aber ganz sicher nicht das Verhalten eines christlichen Ordensmitgliedes. 

Was aber noch viel wichtiger ist, liebe Freunde: Eine christliche  Gemeinschaft wird in der Öffentlichkeit immer wieder vor allem daran gemessen werden, wie sie sich gegenüber jenen Menschen auch aus der eigenen Gruppe verhält, die- ob aus eigener Schuld oder nicht – in Schwierigkeit gekommen sind. Das ist die sehr heikle  Frage, wie wir unter dem Ideal der ritterlichen Liebe mit jenen umgehen, die ernsthaft gefehlt haben.
.

Dies gilt nicht zuletzt für die Frage gescheiterter ehelicher Beziehungen im Orden. Was die Gesetze des Ordens betrifft, gibt es da ganz klare Regeln und die haben wir im Gehorsam gegenüber dem Heiligen Vater und der Ordensführung auch einzuhalten. Aber es entspricht nicht den Idealen christlich ritterlicher Liebe, sich auf Gesetze zu berufen und es dabei bewenden zu lassen. Das ist – wie wir aus den Sonntagsevangelien wissen -  nicht christlich sondern pharisäerhaft. Freunde, in der Frage wie wir mit jenen umgehen, denen beispielsweise nicht das Geschenk beschieden ist, eine langwährige und glückliche menschliche Beziehung aufrechtzuerhalten, wie sie es einst vor dem Altar versprochen haben,  erweist sich in besonderem Maß unser ritterliches Ideal. Da gibt es keine Ausreden, es gibt - ohne uns auferlegte Pflichten und Vorschriften zu verletzen -  genug Möglichkeiten, wie wir solchen Ordensangehörigen, aber auch deren Familienmitgliedern, die am Ordensleben intensiv Anteil genommen haben oder nehmen, die Gewissheit geben können, dass sie uns nicht gleichgültig sind und wir mit ihnen weiterhin etwas zu tun haben wollen.
Das ritterliche Liebesideal muss sich auch in unserem Verhalten gegenüber uns fremden Menschen erweisen. Sich in die Situation des anderen hineindenken zu können und darauf entsprechend zu reagieren, ist eine wichtige Eigenschaft für Damen und Ritter vom Hl. Grab. Gewiss tun wir uns da im Hl. Land leichter gegenüber den Palästinensern als gegenüber den Israelis. Denn die unserer Obsorge anvertrauten Christen sind Palästinenser. Aber wir wissen, vor allem jene, die sich an Ort und Stelle um diese Menschen sorgen, dass es nicht immer ganz leicht ist und dass es des Verständnisses ihrer besonderen und schwierigen Lage bedarf.

Gleiches muss aber auch gegenüber den Israelis gelten. Wir wissen, dass Übergriffe passieren und passiert sind, auf beiden Seiten, vielleicht sogar Kriegsverbrechen. Versuchen wir aber  auch beispielsweise die Situation  eines in Österreich lebender jüdischen Mitbürgers zu verstehen, der seine Kinder und Enkel in einer israelischen Stadt wohnen hat und von Fernsehen und Zeitungen über Terroranschlägen und Raketenangriffen gegen die israelische Zivilbevölkerung unterrichtet wird. Versuchen wir zu verstehen, dass er über israelische Selbstschutzmaßnahmen anders denkt als wir.  Papst Benedikt hat deshalb in seiner Rede bei seinem Besuch im Hl. Land auch klar gesagt: Ich komme als Freund der Israelis und der Palästinenser. Und diese Haltung muss auch – unbeschadet unserer besonderen Ordensaufgabe für die Christen im Hl  Land  - für uns gelten.
Unsere Liebe darf schließlich keine verordnete Liebe sein. Was meine ich damit? Zwischen den karikativen Beteuerungen  und dem tatsächlichen Verhalten mancher Zeitgenossen klafft mitunter eine tiefe und breite Lücke. Wir haben nichts gegen Ausländer, weil man nichts gegen Ausländer haben darf. Richtiger wäre es, zu sagen, wir bemühen uns, uns in ihre Situation hineinzuversetzen, in ihr Wollen, die eigene Identität zu wahren. Stattdessen schwanken wir zwischen verordneten Sympathien hinter denen sich Antipathien verbergen und verordneten Antipathien hinter denen sich bisweilen  so genannte klammheimliche Sympathien verbergen, die zur grenzenlosen Überraschung vieler bei geheimen Wahlgängen oder in unerwarteten Verhaltensauffälligkeiten zum Vorschein kommen.
Liebe Freunde, unsere liebevolle Zuneigung zu den anderen, aber natürlich auch untereinander darf niemals geheuchelt sein. Sonst nehmen wir einfach nicht mehr ernst, was wir vor dem Altar bei der Investitur versprochen haben.
Zeugen der Auferstehung zu sein, heißt auch Zeugen der Auferstehung jener zu sein, die in unserem Orden vor uns waren. Ich möchte daher dieses Kapitel und damit mein Referat mit einem Gedenken an jene beschließen, die uns als Ritter und Damen unseres Ordens vorangegangen sind. Ich weiß, wir tun das in jedem Gottesdienst in den Fürbitten. Die Gefahr solches – fast möchte ich sagen routinierten Gedenkens – liegt in einer sich einnistenden Oberflächlichkeit. Und auch darin, dass wir uns wenig demütig als die ansehen, die weil wir noch aktiv sind, den lieben Toten ein paar Jahre Fegefeuer ersparen können. Statt daran zu denken, dass die vielleicht bereits das himmlische Jerusalem erreicht haben, für das wir uns noch ziemlich anstrengen müssen. Wir sollten uns immer wieder ins Bewusstsein rufen, was der oder die uns Vorangegangene  ganz besonders für unseren Orden, aber auch für unser ganz persönliches Leben bedeutet haben. Ich bin nämlich der Überzeugung, dass dies für unsere Fähigkeit zur ritterlichen Tugend der Liebe gegenüber den Lebenden ganz entscheidend ist. Wer keine liebevolle Erinnerung an jene aufzubringen vermag, die einmal in seiner Mitte waren, der wird sich auch mit der Zuneigung zu jenen schwer tun,  die ihn jetzt umgeben.
Auch mein persönliches Leben als Ordensritter wurde von einer Reihe von Ordensgeschwistern geprägt, an die ich mich gerne erinnere und die jetzt in anderer Weise um mich und unter uns sind. Für mich ganz persönlich ist das der zur Zeit meiner Aufnahme in den Orden amtierende Statthalter Kurt Stögerer, der mich in sehr herzlicher Weise als neues Mitglied willkommen geheißen hat. Für mich ist das unser ehemaliger Sekretär Roland Dobersberger, mit dem ich manche ernste und auch heitere Stunde verbringen durfte, und ist das schließlich Ordensbruder Erhard Unterberger, der mir nicht nur meine ganze Zeit als Leitender Komtur von St, Pölten treu zur Seite gestanden, sondern auch ein persönlicher Freund gewesen ist. So hat wohl jeder und jede von uns unter den verstorbenen Ordensangehörigen Menschen, die für sein Ordensleben und für sein Leben überhaupt bedeutsam waren. Ich bin überzeugt, dass sie uns helfen können, unsere Aufgabe vor allem in der ritterlichen Tugend der Liebe, besser zu erfüllen.
Der Kreis schließt sich. Voraussetzung der Liebe ist die Bereitschaft zur Demut. Diese nährt sich aus der Stärke im Glauben, die wiederum in der Liebe ihren sichtbaren Ausdruck findet. Diese ritterlichen Tugenden sollen uns dazu befähigen, glaubwürdige Zeugen der Auferstehung zu sein. Mit Gottes Hilfe wird es uns gelingen.
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